5. MEGALLAPFITASOK ES AJANLASOK

Altaldnos meggllapitdsok

1. sz. megdllapitds: A holdingalap helyszini litogatdsainak hidnya a végsé kedvezménye-
zettek szintjén

A DG REGIO 2012-ben ellendrizte Magyarorszigon a pénzilgyi konstrukcidkat (a tovébbi-
akbaj:l +PK"), az igazgatisi ellendrzésre is kiterjedéen. Az azdta eltelt iddszakban a
Holdingalap, az MV Zrt. (a tovibbiakban a ,holdingalap™) jelentés mértékben javitott az
altala végzett igazgatasi ellendrzések gyakorisigan és hatokorén. Ennek ellenére a helyszini
ellendrzések tovabbra is csak a pénzilgyi kozvetitdk szintjén zajlanak, a végsé kedvezmé-
nyezettek szintjén nem. Az ilyen ellendrzések nem teszik lehetévé az adott kiadasok tamo-
gathatésaganak teljes felmérését. Példaként emlithetd a jelentés 6. sz. megallapitasa a beru-
hazis megvalosulési helyszinének reldciojaban.

1. 5z. teendd (Felelds testiilet: holdingalap; Hatdrid5: 60 nap; Fontossdg: kiemelten fon-
tos):

Az iranyité hatésagnak / holdingalapnak médositania kell az eljardsrendjén vagy a penz-
iigyi kdzvetitdkkel kialakitott szabdlyokon annak biztositdsa érdekében, hogy a helyszini
ellendrzésekre a végsd kedvezményezettek szintjén kerilljén sor. Ez megfeleld ellendrzési
hatokért biztositana annak garantalasara, hogy csak a timogathaté kiadésok kerilljenek be-
terjesztésre a Bizottsdgnak.

2. sz. megillapitds: Az igazgatdsi informdcids rendszer nem tartalmaz elegendd, az igaz-
gatdsi ellendrzések sordn gyljtott informdcidt

Az igazgatasi ellenorzések egyes végsd kedvezményezettekkel kapcsolatos eredményeit
nem rogzitik az igazgatdsi informéciés rendszerben oly médon, amely lehetdvé tenné az
informéciok visszakeresését az egyes projektek relaciojaban. Példaul annak kiderités¢hez,
hogy egy adott hitel ala lett-e vetve igazgatasi ellendrzésnek, 4t kell nézni az dsszes igazga-
tasi ellenérzésrdl késziilt jelentést, mivel az adott informacié nem szerepel a rendszerben a

t&bbi pénziigyi adattal egydtt.

2. sz. teend? (Felelds testillet: holdingalap; Hatdridé: 60 nap; Fontossdg: kdzepesen fon-
tos):

A holdingalap képviseldi szerint folyamatban van a rendszer frissitése az ilyen jellegl in-
formaciok rogzitése céljabol. A Bizottsagot értesiteni kell arr6l, ha a frissités mikodoke-

pessé valik.

3. sz. megdllapitds: A toketirlesztések pénzigyi kozvetitok dltali visszafizetésének nem
megfeleld figyelemmel kisérése

A pénzilgyi kézvetitok havi rendszerességgel fizetik be a holdingalapba a végsd kedvezmé-
nyezettektdl a hitelek utdn befolyd tékettrlesztéseket. Ezek a havonkénti dtutaldsok a vég-
ssszegen kivill semmilyen mas informéaci6t nem tartalmaznak. Ebbol kifolyolag a
holdingalap nincs olyan helyzetben, hogy fel tudja mérni a havi visszafizetések teljességét




és megfeleloségét. Killondsen nem tudja felmérni azt, hogy az egy adott hitel utan esedékes
toketorlesztés ténylegesen visszafizetésre keriilt-e, bar a hitelosszegek lebontasa egyéb in-

formacidkkal (id6tartam) egyiitt hozzaférhet6 a holdingalap szamara.

A holdingalap ugy érvel, hogy a pénziigyi kdzvetitdknek kell biztositaniuk jelentéseik he-
Iyességét. Mindemellett ezek a kdzvetitok nem érdekeltek abban, hogy kisebb visszafizeté-
seket jelezzenek, mivel a vissza nem fizetett Osszegeket kamat terheli (éves szinten 0,4%),
tovabba a pénziigyi kdzvetitoknél zajlo folyamatok helyszini igazgatasi ellendrzések targyat
képezik.

A Bizottsag ugy értékeli, hogy a holdingalap nem tudja biztositani a visszafizetések teljes-
ségét, idoben torténd végrehajtasat és helyességét anélkiil, hogy mennyiségi elemzést vé-
gezne a visszafizetett Osszegeket Gsszevetve az egyes hitelekre vonatkozoan rendelkezésre
all6 informéacidkkal.

3. sz. teendd (Felelds testiilet: holdingalap; Hatdridé: 60 nap; Fontossdg: kozepesen fon-
tos):

A teljes, id6ben torténd és pontos visszafizetések biztositdsa érdekében a holdingalapnak a

sajat rendszerében rdgzitett adatok alapjan ki kellene szdmolnia a pénziigyi kozvetitdktol
havonta esedékes Osszegeket, azt 6ssze kellene hasonlitania a befizetett 6sszegekkel, s az
esetlegesen jelentds eltéréseket ki kellene vizsgalnia. Alternativ megoldasként a pénziigyi

kozvetitoknek tajékoztatast kellene adniuk a tOke-visszafizetésekrél minden egyes hitel
esetében.



6. 52. megdllapifds: Polencidlis beruhazdasok a nem tdmogathatd régickban

A Gazdasagfejlesztési Program irdnyitd hatdsdga négy felhivast tett kizzé a kockdzatitoke
alapok kezelése irant érdeklddok szaméra. A felhivasokban szerepel, hogy azok a kockaza-
titbke-befektetdk, akik JEREMIE tamogatast is kapnak, csak olyan tarsasdgokba fektethet-
nek be, melyeknek székhelye egy tdmogathatd térségben taldlhatd, tehdt Kozép-
Magyarorszdigot leszimitva Magyarorszdg barmely térségében. A felhivas nem tartalmazott
semmilyen kdvetelményt a projektek tényleges megvaldsitdsanak helyszinére vonatkozdan.
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Ugyanez a kivetelmény szerepelt a holdingalap és a pénziigyi kozvetitdk (a kockazatitdke
alapok kezeldi) kozotti finanszirozasi megdllapodasokban.

K&zép-Magyarorszdg versenyképes régioként van meghatdrozva, mivel fejlettebb, mint a
tGbbi magyarorszagi térség. Meg kell emliteniink, hogy a programdokumentum 2.4.3 Sza-
kasza alapjan a Gazdasdgfejlesziési Program csak olyan fejlesztéseket timogathat, melyek a
hat konvergencia-régioban, azaz Kozép-Magyarorszig kivételével Magyarorszig teljes
terilletén folynak.

Kizép-Magyarorszag nem tdmogathato térségként volt kezelve, minden ottani fejlesztést a
JEREMIE prioritdssal is biré Kzép-magyarorszagi Operativ Programbél kellett tdmogatni.

Az ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy az auditélt projektek jelentds része (Netfone-
Invest Befektetési Kft., iCatapult Technolégiai és Uzletfejlesztési Zit., Dating Central Eu-
rope Zartkdriien M(kddé Részvénytarsasig és SmartAdNetwork Mobil Marketing Korla-
tolt Feleldsségli Tarsasig) foképpen Kozép-Magyarorszig térségében keriilt megvaldsitas-
ra. A fenti esetek mindegyikében a tdrsasdg regisztralt székhelye a kbzép-magyarorszagi
région kivill volt, de a megvaldsitas fd részére ebben a régidban kerillt sor.

E probléma rendszerszintiinek tiinik az ellendrzés sordn feltart esetek alapjédn és abbol a
ténybdl adoddan, hogy nem a kockézatitoke-befektetdk szintjén jelentkezd hidnyossdgok
eredménye, hanem inkibb az irdnyit6 hatésag dltal a vonatkozé felhivasokban és finanszi-
rozasi megdllapoddsokban tévesen megadott kovetelményeksé,

A hiba rendszerszinti természetébdl ad6déan a 4.3 Intézkedés (Az operativ program koc-
kazali t0kéje) szerint bejelentett Gsszes kiaddsra egy 10%-os pénzilgyi atalanykorrekciot
javasolunk a rendszerszintii rendellenességek vonatkozo bizottsagi irdnymutatésban' foglalt
osztalyozdsa alapjan.

0. sz. teendd (Felelds testilet: Irdnyité hatdsdg; Hatdrid5: 60 nap; Fontossdg: kiemelten
Sfonitos):

Kérjik az irdnyito hatoségot, hogy szamszertisitse az e tévedés dltal befolyasolt kiadasokat,
¢s hajtsa végre a javasolt pénziigyi korrekciot. Mivel a rendellenesség rendszerszintd, a
korrekcid Gsszegét a programon belill fel lehet hasznilni egy masik miiveletre, amely — az
érintett kockazatitoke alap kivételével - szintén kapcsolédik az adott pénzilgyi konstrukci-
ohoz.




7. sz. megdllapiids: A kockdzatitbke pénzigyi kozvetitSinek kivdlasgtdsdval kapcsolatos
hidnyossdgok

Amint az az el6zd megillapitisban is szerepelt, a Gazdasigfejlesztési Program irdnyitd
hatosdga négy felhivast tett kdzzé a kockazatitGke alapok kezelése irdnt érdekldddk szima-
ra. A felivasok a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség, illetve a holdingalap honlapjan kerilltek
publikaldsra 2009 juliuséban (1. sz. Felhivas: GOP-2009-4,3/2), 2012 janiusaban (2. sz.
Felhivas: GOP-2012-4.3/B), 2013 aprilisdban (3. sz. Felhivas: 2013-4.3/B), illetve 2013
Juniusaban (4. sz. Felhivas: 2013-4.3/B/2).

A felhivdsok kapcsén az alabbi problémakra derillt fény:

1) Ktizbeszerzési kvetelmények

A fent emlitett 4 felhivas szerzbdéskitésekhez vezetett a holdingalap (MV Zrt.) dltal képvi-
selt Iranyito Hatosag (Nemzeti Fejlesztési Ugynitkség) és a kockézatitoke alapokat kezeld
tarsasagok kozitt. Az alapkezeld a szerzdéses cél alapjan bekapesolodik az Alap végrehaj-
tasaba. Killinisképpen biztositania kellett a magant6ke (az alap 30%-a) hozzaférhetdségeét
és ténylegesen kezelnie kellett az alap befektetéseit.

A 2004/18/EK Rendelet 2(9)c Cikke értelmében mind a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség,
mind pedig a holdingalap (MV Zrt.) szerzddd hatésdgnak tlinik. Az alapkezeldkre bizott
feladatok az e Rendelet ITA Mellékletében felsorolt pénziigyi szolgéltatisként tekintenddek.

Meg kell emliteni, hogy a bizottsagi szolgéalatok elézetes jogi értelmezésében a kockaza-
titbke kezelése az értékpapirok vagy mds pénzilgyi eszkbzik kibocsitdsaval, értékesitésé-
vel, vasdrlasdval vagy atruhdzdsdval kapcsolatban nem tekinthetd pénzilgyi szolgéltatisnak,
ezért az emlitett Rendelet 16(d) Cikke értelmében nem mentesillhet a kbzbeszerzési szabd-
lyok al6l. Ez abbol adodik, hogy a fent emlitett mentesség az iranyité hatésagok pénzellita-
sara, nem pedig harmadik felek finanszirozisdra vonatkozik. Ezt erdsiti meg a Rendelet
szisztematikus értelmezése is, mivel a Rendelet ITA Mellékletében szerepld szolgéltatasok,
nevezetesen a véllalkozdsfinanszirozédssal és kockazati tdkével kapcsolatos szolgaltatisok
egyidejlileg nem esnek a Rendelet 16(d) Cikkében meghatdrozott kivételek kirébe.,

A vonatkozd iranymutatas® 2.1.3 Szakasza értelmében a pénziigyi kozvetitdk és a pénzilgyi
intézmények azon testilletek kézé tartoznak, melyeket kdvetkezésképpen ki lehet valasztani
a pénziigyi konstrukciok alkalmazisara. A tagallamnak vagy az irdnyito hatésdgnak fel kell
mérnie, hogy az operativ programbdl szdrmazd hozzdjarulast egy pénzilgyi intézménynek
nyujtandé tamogatas formdjaban (amennyiben ez Gsszhangban van a Szerzbdéssel kompa-
tibilis nemzeti jogszabdllyal), illetve a vonatkozd kzbeszerzési torvénynek megfeleld kdz-
beszerzési szerzddés tjan kell-e megvalositani.

Ugyanezen iranymutatas 2.1.5 Szakasza szerint a tagéllamnak és az irdnyité hatésignak a
kivilasztasi és déntéshozatali folyamat teljes egészében biztositania kell, hogy a pénzigyi
konstrukciok (ide értve — tobbek kdzott — a pénzalapokat, pénzilgyi kdzvetitoket, pénziigyi
intézeteket és az alapkezeldket) kivalaszidsat, illetve az operativ programokbél szdrmazé
hozzajarulasokkal kapcsolatos dontések meghozatalt c€lzo eljarasok transzparensek legye-
nek. E folyamat sordn a tagdllamnak és az irinyit6 hatésagnak biztositania kell, hogy a vo-
natkozo jogszabalyokat, beleértve az dllami segitségnyijtésra vonatkozd szabélyokat, csak-
Ggy, mint a timogatdsokra és kzbeszerzésekre vonatkozé nemzeti €s unis jogszabdlyokat,
tiszteletben tartsak.

S

T Az 1083/2006/EK tandcsi rendelet 44, Cikke hatdlya ali esd pénzilgyi konstrukcidkkal kapcsolatos dtdolgo-
zoll irknymutatdsok — COCOF_10-0014-05-EN
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Meg kell emliteni, hogy az adott pénzilgyi szolgiltatasi szerzddések értéke a vonatkozd
unids kilszib felett van.

Mindezek alapjan a Bizottsdg jogi dllaspontja az, hogy ebben a kockazatitdke alapkezelés-
sel kapesolatos konkrét esetben a nemzeti hatdsdgoknak — a 2014/18/EK Rendelettel tssz-
hangban — kéizbeszerzési eljarast kellett volna alkalmazniuk a pénziigyi szolgélatisok nyuj-
tasdra vonatkozd szerzddés odaitélésekor.

Mivel az ajanlati felhivis nem lett publikdlva az EU Hivatalos Lapjiban, a Bizottsag a
pénziigyi korrekciok meghatdrozasdra vonatkozo Iranymutatids (a Bizottsag 2013, december
19-1 Déntése — C(2013) 9527) 1. Pontjaval dsszhangban pénzilgyi korrekcié végrehajtasat
javasolja.

Figyelembe véve a nemzeti honlapokon megjelent palydzati felhivasokat, a javasolt alkal-
mazandd pénzilgyi korrekcid az odaitélt pénziigyi szolgaltatoi szerzodések értékének 25%-
a. A 9(8) (a)(ii) Cikk szerint a szolgaltatasok értékét a pénzilgyi kozvetitdk altal kapott di-
jak, jutalékok, kamatok és egyéb dijazisi médok alapjan kell meghatarozni.

A Bizottsag megallapitja, hogy a pénzllgyi kozvetitdk kivalasztisira versenyeljdrasban ke-
riilt sor. A bizottsagi szolgilatok jelenleg 4ttekintik az e kivélasztis sorin alkalmazando
kozbeszerzési szabalyokat és az ebbdl eredd kdvetkezményeket; végsd dllasfoglalasukrol a
késdbbiekben tijékoztatjak a hatosagokat. A Bizottsdg azt is 4t fogja tekinteni, hogy ugyan-
azt a kovetelményt kell-e alkalmazni a hitel és biztositék tipust pénziigyi eszk6zok eseté-
ben is.

2) A Magyarorszag terilletén megvalésitott referencia-beruhazasokra vonatkozéd kdvetel-
mények

Az 1-3. felhivasok megkdvetelték, hogy a leendd kockazatitdke alapkezelnek legaldbb ket
olyan vezetd villalati pénziigyi szakértdje legyen, akik mar megvaldsitottak kockazatitoke,
részvénytoke, magantdke, fejlesztési toke tipusi befektetéseket magyarorszigi székhelyi
cégekben.

A bizottsagi szolgélatok értékelése szerint ez a kovetelmény diszkriminativ, mivel olyan
szakértoket is el kellett volna fogadni, akik mas tagallamokban valdsitottak meg hasonld
befektetéseket, Hivatkozissal az el6zd, a kizbeszerzési kbvetelménnyel kapcsolatos észre-
vételre, e kivalasztasi kritérium ellentétesnek tekintendd a 2004/18 Rendelet 2. Cikkével.

3) Rovidebb hatéridsk az ajanlatok benyujtéséra

A 2. és 3. felhivas esetében a felhivas kozzététele és az ajanlattételi hatdrid6 kozotti iddszak
10, illetve 15 nap volt. Ezek a hatdridok nem tinnek megfelelonek egy megfeleld ajanlat
elkészitéséhez még azt az érvelést figyelembe véve sem, hogy ez a két felhivas csak azon
kockazatitdke alapok finanszirozasét szolgélta, melyek az 1. és a 2. felhivas szempontjabol
érvényesek voltak, de nem keriiltek kivalasztasra a rendelkezésre ?i]é‘kﬁltségvet& elégte-
lenségébdl adodoan. Mindemellett ezek a rivid hataridék diszknn'!.uﬂl_]ék a?:ukat a potenci-
alis 1j alapkezeld tarsasagokat, melyek nem vettek részt az eldzb kivalaszidsi kirtkben.

4) A referenciak odaitélési kritériumként torténd alkalmazisa

Az irAnyit hatosag egy értékelési rendszert allitott fel a killénbdzb al:apkezelﬁk palyézatai-
nak kiértékelése céljabol. Kiderillt, hogy a javasolt vezetd befektetési szakértok éltal meg-
valésitott korabbi referencia-befektetésekért pontokat adtak (az 4ltaluk végrehajtott, megfe-
lelé befektetések szdma szerint).
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Af Bizottsdg szolgilatai dgy értékelik, hogy a korabbi kockézatitbke-befektetésekre torténd
Flvatknzﬁmk nem a nytjtand6 szolgaltatdsok targydhoz, hanem a szolgdltatds nytjtdjahoz,
jelen esetben az alapkezelokhoz kapesolédnak. A jelen kivélasztasi folyamatnak megfelels-
en alkalmazott kbzbeszerzési szabdlyok szerint ilyen kritériumokat kizirolag a kivalasztasi
szakaszban lehet alkalmazni, ezek hasznalata az odaitélési szakaszban tSrvényellenes.

7. sz. teendd (Felelds testilet: Irdnyité hatdsdg; Hatdrids: 60 nap; Fontossdg: kiemelten
Sfontos):

1) A nemzeti hatésagok a jGvében a kockazatitoke alapkezelok kivalasztasdnak megszerve-
zesekor kéretnek figyelembe venni a fenti észrevételeket, killonds tekintettel az aldbbiakra;

- A pénzilgyi kozvetitik versenyalapi és transzparens kivalasztdsanak biztositésa

- A referencia-befektetéseket Magyarorszég terilletére korldtozo kivélasztasi kritérium mel-
l6zése

- Elegendd id6 biztositdsa az ajanlatok benyujtaséra

- Megfeleld kivalasziasi és odaitélési kritériumok alkalmazisa, killéndsképpen tartozkodas
a kivalasztasi kritériumok odaitélési szakaszban torténd alkalmazisitol

A pilyazatok benyujtasira megjeldlt hatdriddk tekintetében megéllapitast nyert, hogy a
Magyarorszigon alkalmazott rendszer diszkrimindlja azokat az alapkezeld tarsasdgokat,
melyek nem bizonyos befektetdi csoportok tulajdondban 4llnak, illetve nem kapcsolédnak
szorosan azokhoz. Ezeknek a tarsasigoknak kiilsé befektetoktdl kell tokét szerezniik az
alap magéan befektetési részének biztositasdhoz. A tdkeszerzéshez szitkséges idd altaliban
sokkal hosszabb, mint az ajanlattételre megadott hatarido.

Ebbél kifolydlag kérjitk, hogy a joviben az irdnyité hatésdg / a holdingalap rendszeresen
publikilja az alapkezelOk kivalasztisanak killonbdzd szakaszaira vonatkozd terveit, melyek
tartalmazzik a kozzététel tervezett datumat, az allokdlando Gsszeget és a kivilasztand6
alapkezeltk szamat.

2) A fenti megallapitisban azonositott és elmagyardzott gyengeségekbdl adédéan egy
10%-0s pénzilgyi dtalinykorrekcid javasolt a Bizottsdg vonatkozd irdnymutatasiban® fog-
lalt rendszerszintii rendellenességek osztilyozdsa alapjdn a 4.3 Intézkedés (Az operativ
program kockézati t6kéje) értelmében bejelentett Ssszes kiadds reldciojdban. Ez a korrekcio
tartalmazza a 7. sz. megéllapitis 1. részében javasolt 25%-o0s korrekcidt, és nem vonhatd
tissze a 6. sz. megallapitasban a fenti irdinymutatdsokkal dsszhangban javasolt korrekciéval.

Y Az 1083/2006/EK tandcsi rendelet 99, és 100. Cikke alapjlﬂn a Bimtls_ﬁg dltal végrehajtott pénzilgyi korrek-
citk meghatirozisa sordn alkalmazandé alapelvekre, kritériumokra és javasolt ériékhatirokra vonatkozd

bizotisdgi irinymutatds jovahagydsarol sz6l6, 2011, oktdber 19-i bizotiségi hatdrozat (C(2011) 7321)
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Kockizatitdke - MORANDO Zrt.
8. sz megdllapitds: Befektetésként bejelentett, de ténylegesen be nem fektetett dsszegek

A kockdzatitbke alapkezel6 tarsasig, a MORANDO Zrt. azt a gyakorlatot alkalmazza, hogy
egy killonleges céli gazdasagi eszkdzt (a tovabbiakban ,,KCGE™) hoz létre a hasonl6 szek-
torokban torténd befektetések céljabol. Ez a killonleges céli entitds fektet be ezutén a tény-
leges céltarsasigba. A kildnleges céli entitisba, az Aurum Horatii Vagyonkezels Kft.-be
torténd befektetés esetén a tényleges céltarsasigba (végsd kedvezményezettbe) tirténd be-
fektetésre végiil nem kerillt sor. Ennek ellenére a MORANDO iltal a holdingalapnak be-
nytjtott jelentésben a killinleges céli entitisba fektetett Gsszeg tényleges befektetésként

jelent meg,

A kiilénleges céli entitasokba fektetett Gsszegek nem tekinthetdk tAmogathat6 kiadasoknak,
amennyiben nem t3rtén befektetés a végsd kedvezményezettbe.

8. sz. teendd (Felelds testiilet: holdingalap; Hatdrid: 60 nap; Fontossdg: kiizepesen fon-
fos):

Azok a KCGE-kbe fektetett dsszegek, melyeket nem kivet tényleges befektetés a végsd
kedvezményezettekbe, nem tekinthetéek tdimogathatd koltségként befektetett és bejelentett
dsszegeknek. A holdingalapnak biztositania kell, hogy ne torténjenek olyan befektetések a
KCGE-kbe, melyeket nem kévetnek timogathatd kiltségként bejelentett tényleges befekte-
tések. Erre valo tekintettel a MORANDO Zrt. 8sszes befektetését at kell tekinteni.

9. sz. megdllapitds: Nem timogathaté kiaddsok — vezetsi kivdsdrldsok

A Morando Zrt., tobbek kozott, 875 millio, illetve 475 milli6 forint értékben két kockaza-
tittke-befektetést hajtott végre a Netfone-Invest Befektetési Kft. és a Netfone-Mobil Befek-

tetési Kft. KCGE-kben (mindketté magan és JEREMIE hozzéjérulés).

A Netfone-Invest KCGE eredetileg 70%-0s részesedést szerzett a Netfone Telecom Kft.-
ben végrehajtott célbefektetésében.

2014 majusdban ez a KCGE tovabbi 130 millié forintot (kb. 433 ezer eur6t) fizetett a Net-
fone Telecom Kft. harom részvényesének kompenzdcioként a szindikatusi megéllapodas

jogellenes megsziintetése miatt. A szindikdtusi megallapodas idd eldtti megsziintetése azt

eredményezte, hogy e hdrom részvényes részesedése nulldra cstkkent, a Netfone-Invest

részesedése pedig nott a Netfone Telecomban. A tarsasiagbol eltavolitott részvényesek bele-

egyeztek, hogy e kompenzicié fejében megsziintetik a szindikétusi megdllapodds megsérté-

se miatt inditott peres eljardst.

A 130 millié forintos &sszeg nem tekinthetd tdmogathaténak, és nem felel meg a kis- és
kozépvallalkozasokba torténd kockazatitoke-befektetések eldmozditasat c€lz6 allami tamo-
gatasokrol sz0l6 Kozosségi Irinymutatas (2006/C 194/02) 2.2(i) Pontjsban megadott koc-
kéazatitéke definicionak, mely igy szol: ,, vallalkozdsi t6ke (venture capital): sajdt neviikben
tevékenykedd, egyéni, intézményi vagy sajdt pénzeszkoziket kezeld befekitetési alapok (vdl-
lalkozdsi t6kealapok) t6zsdén nem jegyzett vdllalkozdsokba torténd befektetései, a korai
vagy a nivekedési szakaszt finanszirozza, de a kivdltdsi téke vagy a felvdsdrlds nem része”

(kiemelés téliink).
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9. sz. teendd (Felelds testilet: holdingalap; HatdridG: 60 nap; Fontossdg: kiemelten fon-
tos):

A kivéltasi tokeként vagy felvisirlas céljabol befektetett dsszegek nem tekinthetdek tdmo-
gathat6 kiadasnak. A holdingalapnak biztositania kell, hogy a kivésérlas céljabol kifizetett
130 milli6 forint ne legyen timogathat6 kiltségként bejelentve.

10. sz. megdllapitds: A befektetések nem megfeleld szétvdlasztdsa

Amint azt a 9. sz. megéllapitasban jeleztilk, a Morando Zrt. két kockazatitoke-befektetést

hajtott végre a Netfone-Invest Befektetési Kft. és a Netfone-Mobil Befektetési Kft.
KCGE-kben.

A Netfone-Invest Kft.-ben eszkizilt befektetés a Netfone Telecom Kft. részesedésének
megvasarlasat, illetve az ligyfélkapcsolat-menedzsment (CRM) rendszer és egy internet-,
VOIP és — potencidlisan — mobil telekommunikaci6s szolgaltatasi ligyfélbézis 1étrehozasat
fedezte. A CRM rendszert a Mid Europe Invest Limited, egy hongkongi székhelyil tarsasag
adta el 577.989,00 eurd értékben.

A Netfone-Mobil Kft.-ben eszkdzolt befektetés a telekommunikaciés szolgéltatisok értéke-
sitését szolgald6 MLM rendszert lizemelteté Mobilhalé Kft. egy részének megvasarlasat
fedezte. A Mobilhdlé Kft. tulajdonosa a HuCom Telecom Kft. volt, mely viszont a hong-
kongi székhelyii Mid Europe Invest Limited tulajdondban éllt.

E két befektetést az alapkezeld tarsasag killénall6 befektetésként tekintette, ezaltal mindket-
t6 esetében 1,5 millié eurd volt a maximalis befektetési dsszeg egy adott 12 hénapos ido-
szakra vonatkozban. A vonatkozé felhivas és az dllami timogatasrol sz6l6 bizottsdgi don-
tés® szabalyai szerint ez a maximilis befektetési Gsszeg az egy tarsasigba, illetve az egy
véllaltcsoporthoz tartozéd (ugyanazon entitasok altal kdzvetlenill vagy kbzvetve birtokolt)
tarsasdgokba torténd befektetésekre vonatkozik.

A két befektetés (Netfone-Invest és Netfone-Mobil) céljai is hasonl6ak, nevezetesen tele-
kommunikéci6s szolgiltatisok nyujtdsa az iigyfeleknek, beleértve a szolgaltatisok értékesi-
tést és mikddtetéseét is.

10. sz. teendd (Felelds testilet: holdingalap; Hatdrids: 60 nap; Fontossdg: kiemelten
Sfontos):

Kérjilk a nemzeti hatosagokat annak egyértelmii demonstralasara, hogy a két befektetés

nem ugyanahhoz a villalatcsoporthoz tartoz6 / nem ugyanazon gazdasdgi szereplok dltal
kozvetleniil vagy kdzvetve birtokolt tarsasigokba tortént.

Tovabbi magyarazatot kivetel, hogy e két befektetést miért kell elkiilénitve kezelni, figye-
lembe véve azt, hogy érzékelhetden nem onélléan milkdnek, és minden fontosabb befekte-
tési elem kozvetlenill vagy kozvetve a HuCom Telecom Kft.-t0] kerillt beszerzésre.

A Bizottsig emlékezteti a nemzeti hatésagokat, hogy amennyiben nincs elfogadhaté ma-
gyardzat e befektetések elkiilonithetdségére, az a (12 hénapos idoszakra szdmitott) masfél
millié eurét meghalad6 befektetés tamogathatatlansigat eredményezheti, Gsszhangban a
felhivassal és a megfeleld allami timogatéasrél sz0lé értesitéssel.

1 ((2008)8350 bizotisagi doniés — 24, preambulum-bekezdés

17




e i e

P
s

N

Kérjilk tovébbd a nemzeti hatésagokat, igazoljak, hogy a mar megvalosult befektetések
(875 milli6 forint / 2,9 millié eurd) megfelelnek a felhivasban és a fent idézett értesitésben
meghatdrozott kilszobértéknek.

1. sz. megdllapitds: A kapcsolt felektél torténé védsdrlisra forditott dsszegek

A 9. és 10. sz. megéllapitisokban kifejtett befektetések reldciéjban az ellenérok megvizs-
galtak egy mintat a harmadik felektdl tértént, az alap befektetései altal fedezett beszerzése-
ket illetden. E beszerzések kapcsén az aldbbi problémakat tartak fel:

A) 2013. oktéber 31-én a HuCom Telecom Kft. egy 136.108.440,00 forintos szamlat kiil-
ditt a Netfone Telecom Kft.-nek.

2013. majus 31-én a Netfone Tavkozlési Szolgaltatd Kft. egy 12.471.400,00 forintos szam-
lat killdstt a Netfone Telecom Kft.-nek.

A megvasarolt tényleges szolgaltatds leirasa mindkét szdmla esetében ugyanaz (CPS ligy-
féldij szerzbdés szerint 2. részlet). Ugyanezekkel a résztvevékkel egy hasonlé tranzakciora
kerillt sor 2012. december 13-dn 154.028.140,00 forint, illetve 14.188.440,00 forint Osszeg-
ben.

A kockazatitéke alap befektetési célja a Netfone Telecom Kft. volt a Netfone Invest Kft.-n,
egy killon erre a célra létrehozott kiilnleges céli gazdasagi eszkdzin keresztill.

A fent emlitett négy szamla ellendrzése az aldbbiakat tarta fel:

¢ A HuCom Telecom Kfi. és a Netfone Tavkdzlési Szolgaltatd Kft. ugyanarra a buda-
pesti cimre van bejelentve

¢ A két tarsasdg telefonszimai majdnem ugyanazok: 40/696-030, illetve 40/696-020

* A két szamlanak ugyanaz az elrendezése és a tartalma, az egyedili eltérés a kiallito
cég fejlécében van

* A két tirsasag bankszamlait ugyanaz a bank vezeti, s szdmlaszdmaik majdnem azo-
nosak: a 24 szamjegybdl csak az utolso tér el

Mindez arra utal, hogy e térsasdgok kozitt nagyon szoros kapcsolat van,

B) 2012. december 1-jén a Mid Europe Invest Limited egy 577.989,00 eur6rél sz616 szim-
lat killdétt a Netfone Telecom Kft.-nek. A szamlizisi részletek gyaniit keltettek, mivel a
tarsasag székhelye Hongkongban egy téibb cégnek otthont adé cimen van. Mindemellett az
internetes rakeresés sordn a Mid Europe Invest Limited nem eredményezett olyan jelent-
sebb taldlatokat, melyekbél arra lehetett volna kivetkeztetni, hogy a tirsasdg valéban ilyen
nagy értekli szoftverek fejlesztésével vagy akér kiskereskedelmi értékesitésével foglalkoz-

.

11. sz. teendd (Felelds testilet: holdingalap; Hatdrids: 60 nap; Fontossdg: kizepesen
Sfontos):

A holdingalapnak meg kell vizsgélnia és pontositania kell a HuCom Telecom Kft. és a Net-
fone Tévkozlési Szolgdltatd Kft. kézotti kapesolatot annak kideritése érdekében, hogy e két
larsasag miért kild killon szamlékat a Netfone Telecom Kft.-nek, és a szamlak ténylegesen
mire vonatkoznak.
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A holdingalapnak tovabbi részleteket kell beszerezni és kommunikélnia a Bizottsag felé a "Mid
Europe Invest Limited” véllalati szerkezetére vonatkozbéan, s magyarézatot kell adnia azt
illeten, hogy miért e tarsasagtol szerezték be a szoftvert. Mindezen tilmenden azt is
demonstrélni kell, hogy a szoftvert ténylegesen leszéllitottdk-e és annak dra Ssszhangban volt-e
a hasonlod alkalmazésok piaci drdval.

A bekért informécick alapjén a Bizottsag eldonti, hogy lezarja a megallapitist vagy az emlitett
szamldk korrekcidjat kéri.

Kockizatitke — Gran Private Equity Zrt.

13. sz. megdllapitds: A Bizottsdg hirnevét ronté beruhdzdsok

A Gran Private Equity Zrt. a 2013 jiniusdban publikalt kockézatitdke alapkezeldi palyazati
felhivds nyoman keriilt kivéilasztisra. Az alapkezeld altal realizilt befektetések egyikének célja
egy Dating Central Europe Zrt. nevil tarsasig volt. Ez ut6bbi tarsasag internetes ismerkedési
oldalakat tizemeltet Magyarorszigon, és tevékenységét ki kivénja terjeszteni Szlovikidra és
Romanidra is. A Térsasdg portfélidjdban olyan internetes oldalak is vannak, melyek
kimondottan alkalmi szexuélis kapcsolatokhoz / szolgiltatisokhoz kapcsolédnak
(szexrandi.hu, szexpartner-kereso.hu, videki-sexpartner.hu stb.). Az ezekhez az oldalakhoz
kapcsolodo sszes jogot a JEREMIE befektetés keretei kozitt vasédroltak meg.

13. sz. teendd (Felelds testilet: holdingalap; Hatdridd: 60 nap; Fontossdg: kozepesen
Jfontos):

A holdingalapnak biztositania kell, hogy a befektetések ne csupan megfeleljenek a vonatkozé
szabélyozasi elbirdsoknak, hanem azt is, hogy az etikai és reputicios szempontok az Gsszes
befektetés esetében érvényesiiljenek. A Dating Central Europe Zrt.-ben végrehajtott befektetés
érezhetéen nem felel meg ezeknek az etikai és reputciés szempontoknak, mivel a cég
portfolidjanak egy része alkalmi szexudlis kapesolatokhoz / szolgéltatdsokhoz kapesolodik.

Kérjiik, hogy a holdingalap kévetelje meg a Gran Private Equity Zrt.-tdl, hogy tdvolittassa el a
Dating Central Europe Zrt. portf6liéjabol a fent emlitett weboldalakat.
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